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Eörsi István

A hazugság minősége
Gyalogos urat halálra gázolja egy autó. 
Igazat a tanúk csak egyféleképpen 
mondhatnak a történtekről, mert a fo­
lyamat egyféleképpen zajlott le. Té­
vedniük m ár többféleképpen lehet. 
Egyikük vélheti úgy, hogy az autó 
negyven kilométeres sebességgel ha­
ladt, a másik tanú szerint hetvennel. A 
harmadik úgy látta, hogy Gyalogos úr 
féktávolságon belül lépett az úttestre, 

á  negyedik szerint a sofőrnek lett volna ideje fékezni. 
A tévedések tudatosan is elkövethetők, és ekkor már ha­
zugságok. Ezek számát tovább növelheti a képzelőerő 
leleménye. Az egyik tanú közli, hogy barátja, Gyalogos úr 
szerelmi bánatában vetette autó alá magát. Egy másik 
tanú szerint a jármű vezetője be akarta neki bizonyítani, 
hogy büntetlenül is gázolhat. De mit szóljunk az olyan 
tanúhoz, aki szerint Gyalogos ú r gázolta el az autót? 
Politikai életünk lezüÜését jelzi, hogy folyamatosan 
romlik ebben a szférában a hazugság minősége. A 
rendszerváltozás kezdetétől néhány évig a politikusok 
egy része vagy azért lódított -  például a Dunagate-bot- 
rány kapcsán - , mert ki akarta vágni magát szorult 
helyzetéből, vagy pedig azért, hogy megnyerje a plu­
ralizmusba beszabadult választókat. Mindkét esetben 
hitelességre kellett törekednie. Ez a törekvés tiszteletre 
ríiéltó. Ha súlyt helyezek rá, hogy higgyenek a hazugsá­

g o m  István író

„Egy Csoóri vagy egy Csurka fantáziajátékai 
annak a nacionalista, rasszista rétegnek az ízlését 

szolgálják ki, amelynek segítségével hatalomra 
szeretnének kerülni..

gaimnak, akkor megbecsülöm azokat, akiket félreveze­
tek. Az utóbbi időben a kombattáns háryjánosok nem 
tartják  fontosnak, hogy a közönség higgyen nekik. A 
Hatóság szégyenszemre azt állítja, hogy le kellett puffan- 
tania egy megzavarodott, beteg embert, mert az veszé­
lyeztette a felfegyverzett rendőröket. -  A keresztény és 
ráadásul demokrata pártfőnök ország-világ előtt egyesül­
ni óhajt Erdéllyel, mielőtt megérkezne Európába; aztán 
pár nap múlva azt mondja, hogy nem mondta, amit 
bárki hallhatott. -  A Világmagyar azért nem engedélye­
zi a demokráciát, mert a Securitate és a Moszad ügynö­
kei befurakodtak a szövetségébe. (Ez utóbbiak nyilván 
azért, hogy meghiúsítsák az Izraelbe vándorolt ma­
gyar zsidók autonómiatörekvéseit.) -  A bukott ipari 
miniszter azt a megrendítő hazugságot engedi meg 
magának, hogy az általa szétküldött perdöntő körle­
vélre egy dr, Anonymus nevű tisztviselő odahamisí­
to tta  az aláírását. Válaszképp mérvadó politikusok, 
mindkét korm ánypárt vezető személyiségei kijelentik 
róla, hogy talpig becsületes férfi. -  Le Pen legjobb ma­
gyar tanítványa szerint a náci Szabó Albert valójá­

ban álnáci, akit feltehetően az SZDSZ mozgat, hogy 
ily módon megzavarja az ő köreit.

A Fiatal Magyar Polgár a Magyar Hírlapban azt nyi­
latkozza, hogy a két kormánypártnak nagy gyakorlata 
van a koncepciós perekben; más alkalommal azzal ruk­
kol elő, hogy a két kormánypárt eszmei egysége a forra­
dalom leverése után, a megtorlás éveiben alapozódott 
meg. Azért említem meg utolsónak ezt az ikermegnyilat­
kozást -  melyért pert érdemelne, vagy legalábbis azt, 
hogy elnáspángolják a popsiját -, mert a hazugság kvalitá­
sának újabb romlásával szembesít bennünket. Egy Csoóri 
vagy egy Csurka fantáziajátékai ugyanis annak a naciona­
lista, rasszista rétegnek az ízlését szolgálják ki, amelynek 
segítségével hatalomra szeretnének kerülni; és ezért 
adekvátak is. Orbán viszont nem a Fiatal Magyar Polgárok 
ízlése szerint hazudozik (megdöbbentő, hogy közülük 
senki sem kéri ki magának ezt a szégyent), hanem az alja­
szélsőjobboldal elvárásai szerint. Az általunk nemrégiben 
amúgy is kompromittált Potyka bácsitól el akarja hódítani 
Király Izabellát. A legújabb mélypontra tehát annak az ellen­
tétnek a segítségével jut el, amely a róla mint Fiatal Magyar 
Polgárról történelmileg kialakult összkép és beháló­
zandó közönségének jól ismert fizimiskája között feszül.

Vajon hogyan politizál majd az ekképpen megnyert 
tömeggel? Ha netán valamikor döntési helyzetbe kerül, 
akkor figyelmébe ajánlom majd az anekdotabeli fiatal­
embert, aki sohasem nősül meg. Ugyanis tudja, hogy 
gyalázat volna elvennie azokat, akik hajlandók hoz­
zámenni.

Szabó Iván

TimárGyörgy

Onkiirtás
Azt állítá a mi­
napában az 
egykori szín­
padi szerző 
(aki mostaná­
ban -  mint 
köztudomású 
-  a magyar út, 
a magyar igaz­
ság és a ma­

gyar élet egy személyben), hogy 
„a kormánynak egy halott, fo­
gyatkozó nemzetre van szüksé­
ge, hogy másokat telepíthessen 
be ide”. Ami pedig igen-igen rú t 
dolog.

Sajnos pillanatnyilag nem egé­
szen átlátható, m iért tervezné 
egy magyar kormány a tulajdon 
nemzete kiirtását. Még kevésbé, 
hogy kiket szándékozhatik -  tu ­
lajdon hatásköre alá vonva -  a 
megszüntetett magyar nemzet 
helyére importálni. Svédeket? 
Venezuelaiakat? Eszkimókat? 
Netán tízmillió amerikai mono­
poltőkést? E két rejtélyen kí­
vül van még egy harmadik is. És 
az a legnagyobb.

Jelesül, hogy miképp változik 
meg egy olyan ember látásmód­
ja, aki tehetséges drámaíróból si­
keresen küzdötte le magát szín­
vonal alatti politikussá, olyan­
ná, akit német írók az európai 
írótalálkozőkon nemes egyszerű­
séggel csak Schurkénak (csi­
bésznek) becéznek; gondolom, 
csupán a szójáték kedvéért.

Elvégre a drámaíró ösztönö­
sen, „zsigerből” tudja, hogy -  és 
itt a költő Fodor Ákos telitalála- 
tos aforizmájával élek -  „min­
denkinek van igaza”, s hogy te­
hát szándéka szerint még az 
objektíve károsan cselekvő sem 
rombol, hanem -  a saját fogalmai 
szerint -  üdvöt kínál. Ha ezzel 
az egykori drámaszerző nem lett 
volna tisztában, darabjai egy li­
kas fityinget sem értek volna. 
(Holott értek.)

Most azonban politikusi sze­
repkörébe átrándtúva-képeződve 
szerzőnk -  látszólag -  meghason- 
lik önmagával Eleve azt föltétele­
zi (szónoklatában legalábbis), 
hogy kormányon lévő honfitár­
sainak egyéb gondja sincs, mint i 
saját nemzetük céltudatos- és-' 
módszeres kiirtása. Ezt viszont 
nemhogy egy drámaíró nein ve­
heti komolyan, de még egy köz­
epesen csökött agyú néző sem. 
Másfelől ha a drámai konfliktu­
sok avatott tudora nem hiszi azt 
a képtelenséget, amit mond, s 
mégis mondja, akkor -  tisztelet­
tel kérdem -  mit kezdjen a ma­
gyar élet ezzel az „igazsággal”?

Tímár György író

Töprengések az elitről
A pentatónia ötfokú hangsor, ősrégi dallamok hangrendszere. Mi, magyarok 
még Ázsiából hoztuk magunkkal. Az ősi magyar pentaton félhang nélküli, ami 
különösen hat a hétfokú skálához szokott európai és az eleurópaisodott magyar 
fülnek is. Kicsit kemény, kicsit barbár, kicsit eretnek. Töprengéseim is ilyenek, 
melyeket öt részben kísérelek meg érthetően -  ám nem biztos, hogy megérthető- 
en -  előadni. íme a negyedik töprengés.

Tizenegyedik szüle­
tésnapom az óvóhe­
lyen ért; a szovjet csa­
patok körülzárta fő­
város egyik budai 
bérházában akkor ép­
pen a nyilas vice-ház­
felügyelő volt az ú r 
állig felfegyverzett, 
árpádsávos, nyilas- 

keresztes-karszalagos, feketeinges fiá­
val egyetemben. Mintegy háromheti 
Ostrom után egy fehér hóköpenyes orosz 
tiszt közölte velünk, hogy fel vagyunk 
szabadítva. Tolmácsa -  meglepetésünk­
re -  ugyanazon vice-házfelügyelő volt. 
Ezek u tán azon m ár nem lepődtünk 
meg, hogy újabb néhány hét múlva a 
Trombitás úton működő ideiglenes ke­
rületi Elöljáróságra csak az ő engedélyé­
vel lehetett bejutni. Ez idő tá jt már a 
Magyar Kommunista Párt öntudatos 
tagja volt. Édesapámtól ekkor hallottam 
először azt a később gyakran megismé­
telt mondást: „Ne csodálkozz, fiam! 
Kis ország vagyunk, nekünk csak egy 
csíirhére telik.”

Nézem a Magyar Értelmező Kézi- 
szótárt. Csürhe eredetileg azt jelenti, 
hogy „sokak együtt legeltetett disznói­
nak csoportja”, átvitt értelemben vi­
szont -  durva pejoratív értelmezésként 

„fegyelmezetlen emberek csoportja”. 
Ha matematikai egyszerűsítésként

Szabó Iván országgyűlési képviselő

mindkét oldalból kivonjuk a „cso­
portja” szót, világos, hogy a „fegyelme­
zetlen emberek” az „együtt legeltetett 
disznók” szinomimájaként értelme­
zendő. Valóban pejoratív kifejezés!

Az élet azonban nem áll meg. Az em­
berek fegyelmezhetők. Másrészt szá­
zadunk történelmének viharos válto­
zásai sok disznóságból erényt kovácsol­
tak  és viszont. S mindezek hatására a 
csúnya, pejoratív „csürhe” bebábozó- 
dott, hogy egy nem túl hosszú átmeneti 
állapot után „élcsapataként bontsa ki 
tetszetős lepkeszámyait. Ezt látva 
mondja 1948-49 hajnalán Peyer Károly, 
a két világháború közötti Magyarország 
Bethlennel „lepaktáló” szociáldemok­
rata  vezére: „Új burzsoázia van szüle­
tőben, mely annyiban különbözik a ré­
gitől, hogy butább és aljasabb.” Ekkor 
válik kegyvesztetté (és börtönlakóvá) 
Milovan Gyilasz, Titó Jugoszláviájának 
és a Jugoszláv Kommunisták Szövet­
ségének második embere, mert az él­
csapatról Új osztály címen könyvet ír. 
S ez az új osztály m ár valóban nem a 
„fegyelmezetlen emberek csoportja”. Át­
veszi a régi uralkodó osztály allűrjeit 
(és sok esetben a vagyonát is), gőgös 
parvenüként pöffeszkedik új szerep­
körében. Róluk írja Horváth Zoltán, a 
még szociáldemokrata Népszava még 
szabadlábon lévő főszerkesztője a két 
munkáspárt egyesülése előtti egyik 
utolsó vezércikkében: „Most, hogy a 
Pasarét is prolinegyeddé változott...”

A fejlődés töretlen: az élcsapat m á­
sodik, harmadik generációja már több 
mint élcsapat. Elit!

Ismét az értelmező kéziszótárhoz 
fordulok. „Élcsapat: valamely közösség 
élenjáró része, legjobbjaink együttese.”

„Elit: több hasonló közül a legkivá­
lóbb (csoport).” Az eltérés nüánsznyi- 
nak tűnik, ám nem elhanyagolható. Az 
első fogalmat kisajátította a proletár- 
d iktatúra kommunista frazeológiája, 
a második szalonképes, demokratikus, 
sőt polgári fogalom.

Ötven év a la tt nagyot változott a 
világ. Édesapám, ha élne, ma ezt mon­
daná nekem: „Ne csodálkozz fiam! Kis 
ország vagyunk, nekünk csak egy elitre 
telik.’’Mert az elszegényedő tömegek, 
a létminimum határán élő három és 
fél millió magyar, a munka nélküli 
munkás és a lecsúszott kistisztviselő, 
a sokgyermekes család és a munká­
ban megőszült nyugdíjas ma bárhová 
fordul, az elitbe ütközik. Az egységes 
elitbe, mely elitiskolákban nevelődő 
gyermekei révén megkezdte önmaga 
bővített újratermelését. Az elitbe, mely 
egymásra acsarkodik a médiahatalom 
újraosztása m iatt, mely a közélet civil 
szervezeteiben, érdekképviseleteiben és 
a pártokban kemény pozícióharcot foly­
tat a primátusért, de mégis egységes.

Egységének kohézióját nem érték- 
rendi, ideológiai vagy morális tényezők 
alkotják, hanem érdekeik. A probléma 
egyidejűleg világméretű és specifikusan 
magyar.

Az El País című spanyol lap és az 
ENSZ egyik legújabb jelentésének ada­
taiból idéz a Magyar Nemzet (szept. 4.): 
„...egymilliárd embernek jut a meg­
termelt értékek 85 százaléka, négymil- 
liárdnak pedig a 15 százalék.”

Tölgyessy Péter nagyinterjújában 
olvassuk: „A társadalm i hegemóniá­
jukat fenyegetve érző elitek egységének 
megformálására... még 1991 őszén meg­
alakult Demokratikus Charta... A 
piacképes elitek bármilyen hathatós 
uralmi eszközökkel is rendelkezze­
nek, nem kormányképesek a bizton­
ságukat vesztett kádári középrétegek 
szavazatai nélkül... A magyar társa­
dalom mind nagyobb része határozza 
meg magát az elitekkel szemben.”

A bécsi Lendvai Pál a Die Pressében 
meglehetősen indulatos: „...az a spicli, 
aki engem lehetetlenné tett (denun- 
ciált), a fordulat óta sztárújságíróként 
számol be az úgynevezett ügynöktör­
vény körüli huzavonákról, és vezető 
politikusokkal készít interjúkat.”

S végül hadd álljon itt Kis János 
véleménye, amint azt a Beszélőben 
olvashatjuk a 6. oldalon: „...a maga­
tartási szokások kísértetiesen emlékez­
tetnek a bukott rezsim unt, u tált gya­
korlatához. Mi több, a vezető réteg is 
közelebb áll a régihez, mint azt a rend­
szerváltás előestéjén bárki jósolta 
volna...

A volt nómenklatúra hatalmas 
előnnyel indult a politikai-és gazdasá­
gi hatalom újraelosztásáért vívott 
versenyben... Nagyobbrészt az ő tag­
jaiból kerül ki a nagykapitalisták első 
generációja... ő k  adják az új politikai 
vezető réteg meghatározó tömegét... 
Ők uralják a demokratikus állam vi­
selkedési szokásait, övék itt a té r.”

(Ajánlott forrásmunkák: Illyés Gyula: 
„Egy mondat a zsarnokságról” és Grósz 
Károly posztumusz nyilatkozata 1988- 
ról, Krjucskov elvtárs, KGB-vezető 
rendszerváltási forgatókönyvéről.)

Az elit e körülbástyázott birodalmá­

ba nem juthat be senki: új gazdasági ér­
dekcsoport, új szakszervezet, új napilap 
vagy új párt olyan közegellenállásba 
ütközik, mely még a minden rendszer- 
változást túlélő magyar feudális men­
talitásnak is meghökkentő. Ma Ma­
gyarországon esélyegyenlőségről legfel­
jebb a Magyar Közlönyben lehet olvas­
ni. Ám a Nagy-Alföldön és a Tiszántú­
lon nem fújnak fényes szelek, a falusi is­
kolákból szinte reménytelen művészeti, 
pénzügyi, sport vagy jogi karriert elin­
dítani.

Ma m indenütt dinasztiák jelennek 
meg. S ha netán valami remény még 
megjelenik, feldereng a horizonton, azt 
pillanatok alatt délibábbá, északi fény- 
nyé varázsolja a tankönyvek áremel­
kedése és az egyetemi, főiskolai tandíj 
várható mértéke. „A (köz)oktatási 
rendszer alig vagy egyáltalán nem biz­
tosít kitörési lehetőséget a hátrányos 
helyzetűek számára. Ezzel jelentős ré­
tegeket hanyagol el és enged ki a társa­
dalmi értékteremtésből, és nem teljesíti 
a társadalomnak nyújtandó legelemibb 
„szolgáltatást”: az egyén boldogulásá­
nak szolgálatát”; írja a Magyar Katoli­
kus Püspöki Kar nemrég kiadott, „Igaz­
ságosabb és Testvériesebb Világot! ” kö­
vetelő körlevele.

Higgyünk a jövőben: az elit, a több 
hasonló közül a legkiválóbb csoport ta ­
lán tovább „elitesedik”. S kiválósága a 
vagyonszerzés, a hatalmi pozíciók vi­
lágából áttevődik az emberi méltóság 
feltétlen tiszteletének, az egymás iránti 
szolidaritásnak és a szabad emberek 
szabad közösségeinek területére.

Akkor talán édesapám, onnan túlról, 
mást fog üzenni nekem: „Csodálkozz, 
fiam! Nagy ország vagyunk, nekünk 
tízmilliós elitre telik.”

Szabadi Vera
Kiemelés
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Kiemelés


